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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Ecaterina Ana Oprea in Dosarul nr. 27.196/3/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 27.196/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 798 din 2 septembrie 2005. Exceptia a fost ridicata de
Ecaterina Ana Oprea intr-o cauza civila avand ca obiect
preluarea in mod abuziv, in sensul Legii nr. 10/2001, a unor
utilaje si instalatii, ca bunuri imobile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat trebuie analizat, prin raportare la art. 44
alin. (1) si (2) teza intéi din Constitutie, sub aspectul discriminarii
intre persoanele care introduc cerere in baza Legii nr. 10/2001,
in calitate de proprietar asupra imobilului preluat Tn mod abuziv
de catre stat, cét si cu privire la necesitatea ocrotirii proprietatii
indiferent de obiectul sau.

In legatura cu diferenta de tratament dintre proprietarul
imobilului prin natura sa si proprietarul imobilului prin destinatie,
arata ca, de exemplu, prin art. 10 din Legea nr. 10/2001, ,in
cazul imobilelor prin natura lor care au fost demolate se acorda
despdagubiri, in schimb, Tn cazul imobilelor prin destinatie casate
sau distruse, nu se acorda despdgubiri, creandu-se o situatie
de inechitate si inegalitate intre proprietari.” De asemenea,
considera ca textul este interpretabil, ,in sensul ca utilajele si
instalatiile preluate de catre stat ar putea fi revendicate doar
odata cu imobilul, interpretare de natura sa aneantizeze
drepturile persoanelor proprietare ale acestor bunuri, dar care
detineau imobilul sub un alt titlu decéat cel de proprietate”,
precum si ca, practic, se face ,o0 distinctie intre actiunea in

restituire introdusa de proprietarii de bunuri imobile prin natura
lor si cea introdusad de proprietarii de bunuri imobile prin
destinatie, bunuri mobile afectate folosintei bunurilor imobile prin
natura lor”. Textul de lege criticat dispune doar cu privire la
ipoteza Tn care aceeasi persoana ar fi fost atat proprietarul
imobilului prin natura sa, cat si al bunurilor afectate folosintei
acestuia, pe cand ipoteza in care ,persoanele acestor proprietari
difera” este nesolutionata. Autorul exceptiei considera ca astfel
se poate ajunge la doua categorii de situatii: situatia in care
proprietarul imobilului revendica si instalatiile si utilajele preluate
odata cu imobilul si situatia Tn care proprietarul instalatiilor si
utilajelor detinea imobilul doar in baza unui titlu precar si nu isi
poate intemeia actiunea pe art. 6 alin. (2) din legea criticata,
care ,face o diferentiere arbitrara intre cele doua categorii de
reclamanti”. Din punct de vedere al prejudiciului suferit, intre
cele doua situatii nu exista decat cel mult o diferenta de
cuantum, ,care nu poate justifica insa o diferenta de tratament”.

Cel de-al doilea aspect de neconstitutionalitate priveste
acordarea despagubirilor, care, in opinia autorului exceptiei,
Lirebuie sa urmeze principiile dreptului comun Tn materie,
preferdndu-se deci o restituire in naturd a bunului, si numai in
masura Tn care aceasta nu mai este posibila, se va recurge la
despagubiri”. Aceasta din urma solutie constituie o exceptie,
care vizeaza situatii similare celor prevazute de art. 6 alin. (2) din
legea criticatd si care au rolul ,de a Tnlocui in patrimoniul
petentului Tnsusi bunul care nu mai poate fi restituit”. Autorul
exceptiei considera ca ,operatiunile de casare si distrugere
vizate de art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 constituie exact
situatii care reclama acordarea de despagubiri prin echivalent”,
ceea ce difera de masura ,inlocuirii” prevazute de lege, care
comporta doua ipoteze: bunurile care le-au inlocuit pe cele vechi
au fost acordate fostului proprietar, astfel ca se poate sustine ca
pretentile acestuia au fost satisfacute, si situatia in care
inlocuirea constituie doar un temei pentru a justifica refuzul
reconstituirii dreptului de proprietate, cu consecinta incalcarii
textului constitutional privind garantarea proprietatii private.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera c3a,
,avand in vedere art. 8 din Constitutia Romaniei din anul 1948,
art. 44 din Constitutia Romaniei (actuala) si art. 1 din Protocolul
aditional la CEDOQO”, ,se impune analizarea exceptiei de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiatad, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 190 din 20 aprilie 2007.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 668/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconst|tut|onal|tate

Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, republicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie
2005, care au urmatorul cuprins: ,,(2) Masurile reparatorii privesc
si utilajele si instalatiile preluate de stat sau de alte persoane
Juridice odata cu imobilul, in afara de cazul in care au fost
inlocuite, casate sau distruse.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1), potrivit caruia (1)
Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
prin lege”, si alin. (2) teza Tntéi, care statueaza ca ,Proprietatea
privata este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent
de titular”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

In esenta, autorul exceptiei considera ca dispozitiile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 instituie o diferenta de tratament
intre proprietarul imobilului prin natura sa si proprietarul
imobilului prin destinatie, Tn sensul ca in cazul imobilelor prin
natura lor, care au fost demolate, se acorda despagubiri, pe
cand in cazul imobilelor prin destinatie (utilaje, instalatii), care
au fost casate sau distruse, nu se acorda despagubiri,
creandu-se o situatie de inechitate si inegalitate intre proprietari.
Considera ca se incalca astfel dispozitiile constitutionale privind
dreptul de proprietate.

Curtea constata ca prevederile art. 6 alin. (2) din legea
criticata au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la prevederile art. 44 din Constitutie. Astfel,

exemplu, prin Decizia nr. 668 din 10 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 940 din
21 noiembrie 2006, facand trimitere la jurisprudenta sa
constantd, Curtea a constatat ca exercitiul prerogativelor
dreptului de proprietate nu trebuie absolutizat, ci trebuie sa se
tina seama de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, potrivit carora ,,Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege”, ca si de acelea ale art. 136 alin. (5) ce
consacra caracterul inviolabil al proprietatii private ,in conditiile
legii organice”. Legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in asa fel incat sa nu fie in contradictie cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, putand astfel s instituie anumite limitari rezonabile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. In consecinta,
prin decizia mentionatd, Curtea a retinut ca, prin art. 6 alin. (2)
din legea criticata, legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie
acestor imperative, in limitele si potrivit competentei sale
constitutionale.

De asemenea, de exemplu, prin deciziile nr. 190 din
13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 269 din 20 aprilie 2007, si nr. 760 din 18 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 717
din 23 octombrie 2007, pronuntadndu-se asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate ale art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001,
pentru critici similare celor din prezenta cauza, Curtea a statuat
ca legiuitorul este liber sa opteze in privinta sferei bunurilor
pentru care stabileste masuri reparatorii, precum si a intinderii si
a modalitatii de acordare a acestora, fara ca prin aceasta sa
instituie un tratament juridic diferit pentru anumite categorii de
cetateni aflati in situatii identice, ci are in vedere situatia
concreta a bunurilor preluate.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si Tn prezenta cauza, intrucét nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Ecaterina Ana Oprea in
Dosarul nr. 27.196/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 289
din 11 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 din Legea nr. 80/1927
pentru incurajarea construirii de locuinte

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Valentin Zoltan Puskas — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 57 din Legea nr. 80/1927 pentru incurajarea
construirii de locuinte, exceptie ridicata de Dragos Claudiu
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Nicolae Simionescu in Dosarul nr. 3.085/2/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
precum si partea Eugenia Simionescu, constatandu-se lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul autorului
exceptiei, care, reiterdnd motivele de neconstitutionalitate
invocate prin notele scrise depuse la instanta de judecats,
precum si prin notele pe care le depune in sedinta publica,
solicitd admiterea exceptiei.

Partea Eugenia Simionescu solicita, de asemenea, admiterea
exceptiei, pentru aceleasi motive formulate de autorul ei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate, avand in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.085/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 din Legea
nr. 80/1927 pentru incurajarea construirii de locuinte,
exceptie ridicatd de Dragos Claudiu Nicolae Simionescu intr-o
cauza civild avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a unui
contract de vanzare-cumparare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
¢4 textul de lege criticat contravine art. 1 alin. (4) si (5), art. 15,
art. 21 si art. 44 alin. (1), (2), (3) si (8) din Constitutie, intrucat: la
data incheierii contractului de vanzare-cumparare a carui anulare
s-a constatat Legea nr. 80/1927 nu era in vigoare; ,anuleaza
proprietatea mea exclusiva asupra culoarului Tnscris cu titlu in
toate contractele succesive de transmitere a proprietatii pana la
mine”; ,dreptul meu de proprietate exclusiva asupra culoarului
dobandit licit” este ,expropriat fara nicio despagubire, nefiind
astfel ocrotit Tn mod egal de lege si de asemenea nici garantat”;
Jlegile trebuie sa fie clare, accesibile si previzibile, securitatea
circuitului civil al proprietatii impune, conform Constitutiei,
garantarea dreptului meu de proprietate”; ,securitatea dinamica a
circuitului civil nu poate fi Iasata la discretia motivelor personale,
insesizabile, ascunse Tn forul interior al uneia dintre parti”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca ,dispozitiile art. 57 din Legea nr. 80/3.05.1927 nu incalca
prevederile art. 1, 15, 21, 44 din Constitutia Roméaniei si nu aduc
atingere drepturilor constitu’;ionale stabilite prin aceste articole”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

constata

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este inadmisibila, avand in vedere art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ~ intrucat actul normativ. a  carui
neconstitutionalitate se invoca este abrogat din anul 1974.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este inadmisibila, deoarece Legea
nr. 80/1927 a fost abrogata prin Decretul nr. 691/1973 si, potrivit
art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta doar asupra
dispozitiilor legale in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente si ale
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2) ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s3
solutioneze exceptia de neconstltutlonahtate

Obiectul exceptiei de neconstltutlonalltate il constituie
prevederile art. 57 din Legea nr. 80/1927 pentru incurajarea
construirii de locuinte, prevederi considerate ca fiind in
contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5), art. 15, art. 21 si
art. 44 alin. (1), (2), (3) si (8) din Constitutie, printre alte motive
si pentru ca ,la data incheierii contractului de vanzare-
cumparare a carui anulare s-a constatat Legea nr. 80/1927 nu
era in vigoare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, intr-adevar, potrivit anexei 1 lit. C din Decretul
Consiliului de Stat nr. 691 din 28 decembrie 1973 privind
declararea ca abrogate a unor acte normative, ,Legea
promulgata cu Decretul nr. 1.156/1927, publicata in Monitorul
Oficial nr. 95 din 3 mai 1927, pentru incurajarea construirii de
locuinte” a fost abrogata. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta [ ... ] decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecétoresti privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonantéa in vigoare, de care depinde solutionarea
cauzei”. Asa fiind, in acest dosar dispozitiile de lege criticate ca
fiind neconst|tut|onale nu mai sunt in vigoare si, in consecinta,
in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, coroborate cu
cele ale alin. (6) ale aceluiasi articol, care prevad ca ,Daca
exceptia este inadmisibila, fiind contrard prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta o respinge printr-o incheiere motivata”
fara a mai sesiza Curtea Constitutionald, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 din Legea nr. 80/1927
pentru incurajarea construirii de locuinte urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 57 din Legea nr. 80/1927 pentru
incurajarea construirii de locuinte, exceptie ridicata de Dragos Claudiu Nicolae Simionescu in Dosarul nr. 3.085/2/2007 al Curtii

de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 327
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie
ridicatda de Camera Taximetristilor din Reghin Tn Dosarul
nr. 2.999/102/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.999/102/2006, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Camera
Taximetristilor Reghin in dosarul cu numarul de mai sus, avand
ca obiect anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucéat stabilirea de catre consiliile locale a culorii taximetrelor
afecteaza libertatea comertului si accesul liber al persoanei la o
activitate economica.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul
stabileste atat drepturi, cat si obligatii pentru comercianti, iar
accesul liber al persoanei la o activitate economica trebuie sa se
desfasoare in conditiile stabilite de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt conforme regulilor constitutionale care stabilesc ca
accesul liber al persoanei la exercitarea unei activitati
economice bazate pe libera initiativa se realizeaza in conditiile
legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 28 ianuarie
2003, dispozitii modificate prin Legea nr. 265/2007 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 3 august 2007.

Dispozitiile criticate din Legea nr. 38/2003 au in prezent
urmatorul cuprins: ,Pentru personalizarea autovehiculului taxi in
trafic, caroseria acestuia, in totalitate sau cel putin incepénd cu
partea de deasupra benzii duble tip sah, va avea culoarea
galbena, dacéa prin hotarére a consiliului local, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, nu s-a stabilit o alta
culoare, cu consultarea asociatiilor.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 45 privind libertatea economica si ale
art. 135 alin (2) lit. a) referitoare la obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, protectia concurentei loiale si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca activitatea de transport in regim de taxi reprezinta,
potrivit legii, un serviciu public, aceasta fiind destinata a
completa activitatea de transport public organizata la nivelul
autoritatilor locale prin mijloace specifice. Ca atare, in
reglementarea acestui domeniu de activitate, legiuitorul a avut
in vedere protejarea interesului public pe care aceasta il implica.
In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 796/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 711 din 22 octombrie 2007.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 45 din Legea fundamentala referitoare la
libertatea economica, Curtea constatd ca aceasta nu este
intemeiata, deoarece faptul ca dispozitile de lege criticate
prevad ca, pentru personalizarea autovehiculului taxi in trafic,
caroseria acestuia va avea culoarea galbena nu echivaleaza cu
o restrangere a liberei initiative. In acest sens, potrivit
dispozitiilor art. 45 din Constitutie, exercitarea ,in conditiile legii”
a accesului liber al persoanelor la o activitate economica si a
liberei initiative este garantata.

Totodata, Curtea retine ca prin dispozitiile art. 31 alin. (3) din
Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim
de inchiriere nu se incalca nici prevederile art. 135 alin. (2) lit. a)
din Constitutie referitoare la obligatia statului de a asigura
libertatea comertului, deoarece stabilirea de catre consiliile locale
sau Consiliul General al Municipiului Bucuresti a unei culori a
caroseriei autovehiculului taxi, pentru personalizarea acestuia in
trafic, nu poate avea ca efect ingradirea libertatii comertului.

In final, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor de lege criticate,
consiliile locale sau Consiliul General al Municipiului Bucuresti
stabilesc o anumita culoare pentru caroseria autovehiculului taxi,
cu consultarea asociatiilor, iar numai in cazul in care acestea nu
au stabilit-o, atunci caroseria va avea culoarea galbena.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 335/30.1V.2008

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim
de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de Camera Taximetristilor din Reghin in Dosarul nr. 2.999/102/2006 al Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 328
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si urmatoarele,
cuprinse in sectiunea a lll-a — ,,Sechestrul judiciar” a capitolului IV — ,,Masurile asiguratorii”
din cartea a Vl-a —,,Proceduri speciale” din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 598 si urmatoarele, cuprinse in sectiunea
alll-a — ,Sechestrul judiciar’ a capitolului IV — ,Masurile
asigurétorii” din cartea a VI-a — ,,Proceduri speciale” din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 10.826/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2007, pronuntatad in
Dosarul nr. 10.826/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vl-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si
urmatoarele din Codul de procedura civila. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Societatea Comerciala
,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind o obligatie de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat instituie o procedura sumara, de natura sa impiedice
accesul liber la justitie si sa afecteze echitatea procesului, cu
consecinta incalcarii principiului garantarii dreptului de
proprietate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 598 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 598 si urmatoarele din Codul de procedura civila, cuprinse in
sectiunea a lll-a — ,Sechestrul judiciar’ a capitolului IV —
»,Masurile asiguratorii” din cartea a VlI-a — ,Proceduri speciale”.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
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echitabil si ale art. 44 alin. (1) din Constitutie referitoare la
dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
s-a pronuntat Th numeroase cazuri asupra constitutionalitatii
dispozitiilor criticate, de exemplu, prin Decizia nr. 315/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 305 din
8 mai 2007, sau prin Decizia nr. 621/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.125 din 13 decembrie 2005,
respingand exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Cu aceste prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege, iar, in conformitate cu art. 136
alin. (5) din Constitutie, proprietatea privata este inviolabila, in
conditiile legii organice. Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar
este asadar competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiald conferita de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Sub
acest aspect, Curtea a constatat ca prin reglementarea dedusa

controlului legiuitorul nu a facut decat sa dea expresie acestor
imperative, in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.

Mai mult, potrivit art. 600 din Codul de procedura civila, cererea
de sechestru judiciar se judeca, Tn mod obligatoriu, cu citarea
partilor, aceasta procedura avand deci caracter contencios. Cu
acest prilej, partile pot invedera instantei imprejurarile care sa
justifice sau nu luarea unei asemenea masuri, beneficiind de toate
garantiile procesuale prevazute de lege.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 601 din Codul de procedura
civila, Curtea a constatat ca acestea instituie un caz de exceptie,
respectiv numirea unui administrator-sechestru provizoriu printr-o
incheiere irevocabila data fara citarea partilor. O astfel de masura
poate fi adoptata numai in cazuri urgente, care trebuie apreciate
in concret de instanta de judecata, si care au in vedere imprejurari
de o gravitate sporita ce pun in pericol posibilitatea de conservare
ulterioara a bunurilor. Numirea administratorului provizoriu poate
dura numai pana la solutionarea cererii de sechestru judiciar,
intrucat insasi méasura adoptatd de presedintele instantei in
aceste conditii are caracter temporar.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea acestei jurisprudente, atat considerentele, cat si solutia
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si urmatoarele, cuprinse in sectiunea a lll-a — ,Sechestrul
Jjudiciar” a capitolului IV — ,Masurile asiguratorii” din cartea a VI-a — ,Proceduri speciale” din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatéd de Societatea Comerciald ,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.826/3/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin.(2) din Legea nr. 130/1999
privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca si art. 21 din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 130/1999 privind unele

masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca si ale
art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea
Inspectiei Muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»<Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-
Turnu Severin in Dosarul nr. 8.242/225/2007 al Judecatoriei
Drobeta-Turnu Severin.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.242/225/2007, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor
incadrate in munca si ale art. 21 din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-
Turnu Severin in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei plangeri impotriva unui proces-verbal de
contraventie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat permit agentului constatator sa incheie procesul-verbal
de contraventie Tn lipsa contravenientului, facand astfel
imposibila formularea de obiectiuni din partea acestuia. Pe de
alta parte, sanctiunea aplicata este de natura sa lezeze dreptul
de proprietate al contravenientului.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca
dispozitiile criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece consacra anumite
obligatii ale angajatorului in vederea respectarii anumitor masuri
de protectie a persoanelor angajate Th munca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate Th munca, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 20 martie
2007, si ale art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 740 din 10 octombrie 2002.

Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 130/1999: ,Angajatorii
prevazutila art. 2 si 3 au obligatia s& calculeze comisionul si s&
depuné lunar la inspectoratul teritorial de muncé o declaratie
fiscala privind stabilirea comisionului. Plata comisionului si
depunerea declaratiei se vor efectua pané la data de 25 a lunii
urmaétoare celei pentru care este datorat.”;

— Art. 21 din Legea nr. 108/1999: ,Refuzul unui angajator,
persoana fizica sau juridica, de a aduce la indeplinire masurile
obligatorii, dispuse de inspectorul de munca, la termenele
stabilite de acesta, in limitele si cu respectarea prevederilor
art. 6 si 19, constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 30.000.000 lei la 100.000.000 lei.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare si ale
art. 136 alin. (5) referitoare la inviolabilitatea proprietatii private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate prevad obligatia angajatorului de
a calcula comisionul datorat inspectoratului teritorial de munca
si de a depune lunar — intr-un anumit termen — la acest
inspectorat o declaratie fiscala privind stabilirea comisionului,
precum si sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii
acestor obligatii.

Referitor la pretinsa incalcare a principiului potrivit caruia
proprietatea privata este inviolabild, in conditiile legii organice,
consacrat constitutional prin dispozitiile art. 136 alin. (5), Curtea
retine ca aplicarea unei amenzi, ca urmare a constatarii de catre
organele abilitate a savarsirii unei contraventii, nu echivaleaza
cu o violare a proprietatii private a celui sanctionat, intrucéat
sanctionarea acestuia este consecinta incalcarii legii.

Cat priveste prevederile art. 24 alin. (1) din Constitutie
referitoare la dreptul la aparare, Curtea constata ca acestea nu
au incidenta in cauza de fata, in care obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitii de lege ce instituie
anumite obligatii ale angajatorilor, precum si sanctiunea
nerespectarii acestor obligatii.

In final, Curtea constata ca celelalte critici ale autorului
exceptiei de neconstitutionalitate reprezintd, in realitate, aspecte
privind aplicarea legii, ce intra in competenta instantelor de
judecata, iar nu a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de
protectie a persoanelor incadrate in munca si art. 21 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul

nr. 8.242/225/2007 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.330
din 13 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Marinela Minca — procuror
loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Cornelia Muntean in Dosarul nr. 1.317/59/2007 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate prin care solicitd acordarea
unui termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de amanare.

Curtea, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992, coroborate cu cele ale art. 156 alin. 1 din Codul de
procedura civila, respinge cererea de amanare a cauzei.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.317/59/2007, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Cornelia Muntean in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca
obiect savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat limiteazd numai pana la primul termen de judecata
posibilitatea de a acoperi prejudiciul pentru a putea beneficia de
o sanctiune mai usoara.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala si-a exprimat
opinia in sensul ca dispozitiile de lege criticate se aplica in mod
egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza retinuta de aceste
norme.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt neconstitutionale, intrucat creeaza premisele unei
discriminari intre infractorii care au savarsit infractiuni de
evaziune fiscala sub imperiul vechii legi, anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 241/2005, si au avut un termen de infatisare
si cei care au fost trimisi in judecata dupa intrarea in vigoare a
legii noi, desi au savarsit infractiunea de evaziune fiscala in
temeiul legii vechi. De asemenea, dispozitiile de lege criticate
instituie o discriminare intre persoanele prevazute de ipoteza

normei, pe criteriul averii, fara a exista o motivare obiectiva si
rezonabila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicatda in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005,
cu urmatorul continut: ,/n cazul s&vérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmaririi penale sau al judecétii, pana la primul termen de
Judecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsita se reduc la jumatate. Daca prejudiciul cauzat gi
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, ale art. 21 privind accesul liber la justitie
si ale art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in numeroase cauze asupra
constitutionalitatii prevederilor criticate, exceptiile fiind raportate
la aceleasi dispozitii din Constitutie ca si cele invocate in cauza
de fatd. De exemplu, prin Decizia nr. 932/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie
2007, Curtea a statuat ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Parlamentul are competenta de a reglementa prin
lege organica infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora. In virtutea acestei prevederi constitutionale, legiuitorul
este liber sa aprecieze atat pericolul social in functie de care
urmeaza sa stabileasca natura juridica a faptei incriminate, cat
si conditiile raspunderii juridice pentru aceasta fapta.

Principiul egalitatii in drepturi nu implica tratarea juridica
uniforma a tuturor infractiunilor, iar reglementarea unui regim
sanctionator in functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin
infractiunea savarsita este expresia fireasca a principiului
constitutional mentionat, care impune ca la aceleasi situatii
juridice sa se aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite
tratamentul juridic sa fie diferentiat.

Totodata, prin Decizia nr. 932/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2007, Curtea,
examinand critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea principiului aplicarii legii penale mai favorabile, a
retinut ca orice lege se aplicad numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile, care are efecte
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si asupra raporturilor juridice penale sau contraventionale
nascute anterior intrarii sale in vigoare. In consecinta, Curtea a
constatat ca, in speta examinata, primul termen de judecata
poate fi considerat cel imediat urmator datei intrarii in vigoare a
Legii nr. 241/2005, indiferent de faza in care se afla judecarea
procesului penal.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste prevederile art. 21 din Constitutie referitoare la
accesul liber la justitie, Curtea retine ca acestea nu au incidenta
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Cornelia Muntean in Dosarul nr. 1.317/59/2007 al Curtii de Apel Timisoara —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA'

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.333
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Gigi Nitu in Dosarul nr. 70/59/2007 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales Alexandru Pantea, lipsa fiind celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei, prin aparator, solicitd admiterea acesteia,
pentru argumentele invocate in fata Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului
respingere a exceptiei
inadmisibila.

Public pune concluzii de
de neconstitutionalitate, ca fiind

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Inchelerea din 24 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 70/59/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 13 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Gigi Nitu cu ocazia solutionarii
recursurilor formulate Tmpotriva unei decizii pronuntate de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald, in conditiile in care
autorul exceptiei, invocand existenta unei cauze de inlaturare a
raspunderii penale, a solicitat continuarea procesului penal.

constata

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 13 din Codul de procedura penala
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil si ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac, intrucat nu prevede reluarea judecatii la instanta
de fond in situatia in care existenta cauzei de inlaturare a
raspunderii penale este invocata ca motiv de recurs, iar
inculpatul solicita continuarea procesului penal. Considera ca,
astfel, inculpatul este privat de calea de atac impotriva hotararii
ce urmeaza a fi pronuntata de instanta de recurs.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera c& exceptia de neconst|tut|onal|tate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca, in acord cu prevederile
art. 129 din Constitutie, inculpatul a avut posibilitatea, pe care a
si folosit-o de altfel, sa exercite céile de atac prevazute de lege
impotriva hotarérilor pronuntate de instanta de fond si de cea
de apel. Apreciaza ca cererea de continuare a procesului penal,
cu toate ca a survenit cauza de inlaturare a raspunderii penale,
atribuie instantei de recurs aptitudinea functionaléa de a examina
legalitatea si temeinicia hotararilor pronuntate Th apel si la fond,
in raport de cazurile de casare prevazute de art. 3859 din Codul
de proceduréa penala. Fata de continutul dispozitiilor art. 13 din
Codul de procedura penala, numai daca nu se constata
existenta vreunuia dintre cazurile prevazute de art. 10 alin. 1
lit. a)—e) din Codul de procedura penala, instanta de recurs va
pronunta incetarea procesului penal.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege criticat fiind in deplina concordanta
cu prevederile constitutionale.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 13 din
Codul de procedura penald sunt constitutionale. Arata ca
prevederile de lege criticate constituie norme de procedura,
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, sunt de competenta
exclusiva a legiuitorului.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 din Codul de procedurd penald, avand
denumirea marginala ,,Continuarea procesului penal in caz de
amnistie, prescriptie sau de retragere a plangerii prealabile ori
de existenta a unei cauze de nepedepsire”, astfel cum a fost
modificata aceasta denumire prin Legea nr. 281/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003.
Prin aceeasi lege au primit un nou cuprins si dispozitiile art. 13
alin. 1 din Codul de procedura penala, in timp ce prevederile
ultimului alineat al textului de lege criticat au fost modificate prin
Legea nr. 356/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, astfel ca dispozitiile art. 13
din Codul de procedura penala au urmatorul cuprins:

LArt. 13. — In caz de amnistie, prescriptie sau retragere a
plangerii prealabile, precum si in cazul existentei unei cauze de
nepedepsire, invinuitul sau inculpatul poate cere continuarea
procesului penal.

Dacéa se constata vreunul din cazurile prevazute in art. 10
lit. a)—e), procurorul dispune scoaterea de sub urmadrire, iar
instanta de judecata pronunta achitarea.

Dacéa nu se constata vreunul dintre cazurile prevazute in
art. 10 alin. 1 lit. a)—e), procurorul dispune incetarea urmaririi
penale, cu exceptia cazului prevazut in art. 10 alin. 1 lit. i), iar
instanta de judecata pronunta incetarea procesului penal.”

in sustmerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptlel invoca incélcarea prevederllor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil Si
ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este inadmisibila, deoarece critica se refera
la omisiunea reglementarii posibilitatii ca judecarea cauzei sa
se reia la instanta de fond in situatia in care inculpatul solicita
continuarea procesului penal ajuns in faza de recurs.

Or, controlul de constitutionalitate nu poate privi omisiuni
de reglementare, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gigi Nitu in Dosarul nr. 70/59/2007 al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 340
din 18 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorica Luca in Dosarul nr. 1.177/35/P/2007
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
aparatorul ales lonel lordache, lipsind cealaltd parte, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.734/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Cristina Aosan in Dosarul nr. 4.855/30/2007
al Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 11D/2008, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Volumeia Elena Leuca
in Dosarul nr. 10.838/325/2006 al Tribunalului Timis — Sectia
penala.
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La apelul nominal rdspunde personal autorul exceptiei,
asistat de aparatorul ales, lonel lordache, lipsa fiind celelalte
parti, fatd de care procedura de citare este legal |ndepI|n|ta

Presedmtele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 119D/2008, avand ca obiect exceptia de neconst|tut|onalltate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Gheorghe Usurelu in Dosarul
nr. 1.200/220/2006 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 253D/2008, care are ca obiect exceptla de
neconstltutlonahtate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Marcel Serban si Aurica
Serban in Dosarul nr. 18.460/325/2007 al Judecatoriei Timisoara —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd Curtii ca partile Elena Crisan si
Cristian Craciun au formulat concluzii scrise, prin care au
solicitat respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.669D/2007, nr. 1.734/2007,
nr. 11D/2008, nr. 119D/2008 si nr. 253D/2008 au obiect identic,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorii exceptiei prezenti sunt de acord cu propunerea de
conexare a dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.734/2007, nr. 11D/2008,
nr. 119D/2008 si nr. 253D/2008 la Dosarul nr. 1 669D/2007 care
este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul autorilor exceptiei Viorica Luca si Volumeia Elena
Leuca solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata, dezvoltand considerentele cuprinse in
concluziile scrise depuse la Dosarul nr. 1.177/35/P/2007 al Curtii
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
respectiv la Dosarul nr. 10.838/325/2006 al Tribunalului Timis —
Sectia penala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 noiembrie 2007, pronuntata ih Dosarul
nr. 1.177/35/P/2007, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constltutlonala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 8 din Codul de procedura penali. Exceptla a fost ridicata
de Viorica Luca cu ocazia solutionarii pléngerii impotriva unei
rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea penala nr. 861/R din 24 octombrie 2007,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.855/30/2007, prin Incheierea din
10 decembrle 2007, pronuntata in Dosarul nr. 10.838/325/2006,
si prin Tncheierea din 29 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.200/220/2006, Tribunalul Timis — Sectla penala a
sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dlSpOZItlllor art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala. Exceptla a fost ridicata de Cristina
Aosan, de Volumeia Elena Leuca si de Gheorghe Usurelu cu
ocazia solutionarii unor recursuri privind sentinte penale
referitoare la plangeri formulate impotriva unor rezolutii de
neincepere a urmaririi penale.

Prin Incheierea din 6 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 18.460/325/2007, Judecatoria Timisoara — Sectia penala
a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dlsp02|tulor art. 2781 alin. 8 din
Codul de procedura penala. Excep’ua a fost ridicata de Marcel

constata

Serban si Aurica Serban cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, n esenta ca textul de Iege criticat incalca
dispozitiile constltutlonale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind
accesul liber la Justltle si dreptul la un proces echitabil, precum
si prevederile art. 126 alin. (2) si (5) teza intai din Constltutle
referitoare la instantele Judecatorestl intrucat, de lege lata, nu
este reglementaté posibilitatea ca judecétorul, respectiv
instanta, sa modifice temeiul de drept al solutiei de netrimitere
in judecata date de procuror, mentinand rezolutia sau ordonanta
atacata. De asemenea, autorii exceptiei considera ca se impune
reglementarea solutiilor pe care instantele le pot pronunta in
apelul sau in recursul declarat impotriva hotararilor date in
cauzele retinute spre judecare in baza art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penala.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca neintemeiata critica de
neconstitutionalitate. Arata ca plangerea formulata in temeiul
art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penald investeste
instanta cu controlul temeiniciei si legalitatii rezolutiei sau
ordonantei procurorului de netrimitere in judecata in raport cu
actele premergatoare sau, dupa caz, cu actele de urmarire
penala efectuate, persoanele interesate avand posibilitatea sa
demonstreze atéat caracterul incomplet al urmaririi penale, cat si
aprecierea eronatd a probelor pe care s-a intemeiat solutia
emisa de procuror.

Tribunalul Timis — Sectia penala nu isi exprima opinia cu
privire la temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate. Araté,
insd, ca se impune ldmurirea situatiilor in care prevedenle
art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala dau posibilitatea
instantei de a cenzura temeiul de drept al solutiei de netrimitere
in judecata.

De asemenea, aceeasi instanta, dar in complet diferit,
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat nu fincalcd dispozitiile
constitutionale invocate.

Judecéatoria Timisoara — Sectia penald apreciaza ca
neintemeiata critica de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 30 alin.(1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate, facand trimitere in acest
sens la jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. Mai
arata ca rezolutiile si ordonantele procurorului de netrimitere in
judecata nu sunt excluse de la controlul instantei sub aspectul
temeiurilor de drept, iar controlul este unul complet si efectiv,
enumerarea din alin. 8 al art. 2781 din Codul de procedura
penald a solutiilor pe care le poate pronunta instanta nefiind de
natura a limita acest control.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 2787 alin. 8
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Considera
ca partea fata de care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald si care contestd ordonanta emisa de procuror are
posibilitatea sa demonstreze atat caracterul incomplet al
urmaririi penale, cat si aprecierea eronata a probelor pe care
s-a Intemeiat solutia data de procuror.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit prevederilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
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si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala ,Plangerea in fata judecétorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata”, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 356/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
7 august 2006, avand urmatorul cuprins:

yJudecétorul pronuntd una dintre urmétoarele solutii:

a) respinge pléngerea, prin sentinfa, ca tardivd sau
inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondata, mentindnd rezolutia
sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si trimite cauza procurorului, in vederea
inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Judecétorul este obligat sé& arate motivele pentru care a trimis
cauza procurorului, indicdnd totodata faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;

c¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatéa si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in prima instanta si céile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil, precum si prevederile art. 126 alin. (2) si
(5) teza intadi din Constitutie, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege, respectiv este interzisa infiintarea de
instante extraordinare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca aceasta este inadmisibila, intrucat, in realitate, autorii exceptiei
de neconstitutionalitate solicitd completarea textului de lege
criticat, in sensul reglementarii posibilitatii ca judecatorul,
respectiv instanta, sa modifice temeiul de drept al solutiei de
netrimitere in judecata date de procuror, mentinand rezolutia sau
ordonanta atacata, precum si in sensul reglementarii solutiilor pe
care instanta le poate pronunta in apelul sau in recursul formulat
impotriva unei hotaréri date intr-o cauza retinuta spre judecare in
baza art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala. O
asemenea solicitare nu intra, insa, in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2787 alin. 8 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Viorica Luca in Dosarul nr. 1.177/35/P/2007 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, de Cristina Aosan, de Volumeia Elena Leuca si de Gheorghe Usurelu in dosarele nr. 4.855/30/2007, nr. 10.838/325/2006
si nr. 1.200/220/2006 ale Tribunalului Timis — Sectia penala, precum si de Marcel Serban si de Aurica Serban in Dosarul

nr. 18.460/325/2007 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 20 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. (1), art. 43, art. 45 si art. 48
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. (1), art. 43, art. 45 si art. 48 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicata de Claudiu loan
Potfalean in Dosarul nr. 3.105/117/2007 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
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considerand ca textele de lege criticate nu contin prevederi
contrare dispozitiilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.105/117/2007, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 42 alin. (1), art. 43,
art. 45 si art. 48 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.
Exceptia a fost ridicatd de Claudiu loan Potfalean cu prilejul
solutionarii unui conflict de munca.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine, in esents,
ca textele de lege criticate care reglementeaza delegarea si
detasarea sunt contrare dispozitilor constitutionale care
consacra dreptul de a alege locul de munca si interzic munca
fortatd, intrucat permit modificarea unilaterald a locului de
munca din initiativa angajatorului.

Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, autorul acesteia dand o interpretare extensiva
notiunilor de ,munca fortata” si ,loc de munca”.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este Intemeiata. Astfel, arata ca libertatea de a alege felul muncii
si locul de muncé nu trebuie absolutizata, ci trebuie valorificata
numai in conditiile prevazute de lege, care trebuie sa tina seama
atat de satisfacerea intereselor angajatorului, dar si de
protejarea drepturilor angajatului. In acest scop, Codul muncii a
reglementat detasarea si delegarea intr-o maniera flexibila, ce
permite partilor ca, la incheierea contractului de munca, sa
convina asupra conditiilor in care se desfasoara raportul de
munca. In plus, de esenta celor doud institutii este caracterul
temporar al schimbarii locului de munca. De asemenea,
considera ca prin detasare sau delegare angajatul nu realizeaza
o munca fortata, intrucat eventualitatea acestor masuri a fost
acceptata prin semnarea contractului individual de munca.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata c& atat delegarea, cat
si detasarea sunt masuri temporare, legea stabilind expres
durata pentru care pot fi dispuse. In plus, salariatul este obligat
sa execute aceste masuri in baza consimtamantului prealabil
dat la incheierea contractului de munca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 alin. (1), art. 43, art. 45 si art. 48 din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, dispozitii potrivit
carora:

— Art. 42 alin. (1): ,,Locul muncii poate fi modificat unilateral
de cétre angajator prin delegarea sau detasarea salariatului intr-
un alt loc de munca decét cel prevazut in contractul individual de
munca.”;

— Art. 43: ,Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din
dispozitia angajatorului, de céatre salariat, a unor lucréri sau
sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului
sau de munca.”;

— Art. 45: ,Detasarea este actul prin care se dispune
schimbarea temporard a locului de muncd, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucréari
in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate
modifica si felul muncii, dar numai cu consimtamantul scris al
salariatului.”;

— Art. 48: ,Angajatorul poate modifica temporar locul si felul
muncii, fara consimtamantul salariatului, si in cazul unor situatii
de fortd majora, cu titlu de sanctiune disciplinara sau ca masura
de protectie a salariatului, in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.”

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 41 alin. (1)
care prevede ca ,Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
muncé este liberd”; art. 42 alin. (1), potrivit caruia ,Munca fortata
este interzisd”; si art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica autorului exceptiei are in vedere
posibilitatea instituita prin textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate ca locul de munca si felul muncii s fie
modificate prin manifestarea de vointd unilaterala a
angajatorului, fapt considerat a fi contrar dreptului constitutional
pe care o persoana il are de a alege locul de munca, precum si
interdictiei de a impune munca fortata.

Fatd de aceste aspecte, Curtea retine ca, potrivit art. 41
alin. (1) din Codul muncii, modificarea contractului individual de
munca se poate face numai prin acordul partilor. Cu titlu de
exceptie, alin. (2) al aceluiasi articol prevede posibilitatea
modificarii unilaterale a contractului ,numai in cazurile si in
conditiile prevazute de prezentul cod”. Clauzele ce pot fi
modificate privesc, potrivit alin. (3) al art. 41, durata contractului,
locul muncii, felul muncii, conditiile de munca, salariul, timpul de
munca si timpul de odihna. In acest sens, prin art. 42 alin. (1),
art. 43, art. 45 si art. 48 din Codul muncii, criticate de autorul
exceptiei, este prevazuta posibilitatea delegarii sau detasarii
angajatului din initiativa unilaterald a angajatorului, precum si
posibilitatea modificarii unilaterale de catre angajator a locului
si felului muncii in caz de forta majora, cu titlu de sanctiune
disciplinara sau ca masura de protectie a salariatului. Aceste
texte de lege trebuie nsa interpretate Tn coroborare cu
prevederile art. 17 alin. (2) din Codul muncii, care stabilesc
elementele obligatorii cu care angajatorul are datoria sa il
informeze pe solicitantul unui loc de munca, anterior incheierii
contractului individual de munca, precum si cu dispozitiile art. 17
alin. (3) din acelasi cod care prevad ca respectivele elemente
trebuie sad se regaseascad obligatoriu Tn Tnsusi continutul
contractului respectiv. Asa fiind, posibilitatea modificarii
unilaterale a unor elemente ale contractului individual de munca
de catre angajator este posibild doar in urma acordului initial pe
care salariatul I-a dat in momentul incheierii acestui contract,
astfel ca nu se poate vorbi despre o restrangere
neconstitutionalad a drepturilor invocate de autorul exceptiei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 42 alin. (1), art. 43, art. 45 si art. 48 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Claudiu loan Potfalean in Dosarul nr. 3.105/117/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 379
din 25 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 185 si 187
din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 185 si 187 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald,
precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de
Asociatia de proprietari de bloc 12C — scara 1, Bucuresti, prin
reprezentant Madalin-Viorel Zeca, in Dosarul nr. 7.276/3/2007
(2.309/2007) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala
si pentru cauze cu minori si familie.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 7.276/3/2007 (2.309/2007), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 185 si 187 din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penaléa, precum si pentru modificarea
altor legi, exceptie ridicata de Asociatia de proprietari de bloc
12C — scara 1, Bucuresti, prin reprezentant Madalin-Viorel
Zeca, in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unui recurs Th materie penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 53 referitoare la
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéati,

deoarece, spre deosebire de celelalte parti, numai inculpatul are
posibilitatea sa exercite recursul, criticand hotararea
judecatoreasca atat din perspectiva unor critici de procedura,
cat si din perspectiva fondului. Partea civila nu mai are la
indeméana posibilitatea declararii recursului pentru motive ce tin
de nelegalitatea hotararii recurate din cauza abrogarii acestui
motiv de recurs.

Aceste argumente sunt considerate valabile de autorul
exceptiei si in ce priveste invocarea neconstitutionalitatii art. |
pct. 187 din Legea nr. 356/2006, deoarece pct. 171 nu se mai
regaseste printre cazurile care se iau in considerare intotdeauna
din oficiu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru
cauze cu minori si familie opineaza c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel, prevederile art. |
pct. 185 din Legea nr. 356/2006, care au abrogat art. 3859
pct. 171 din Codul de procedura penala, restrang analizarea
recursurilor pendinte sub aspectul legalitatii solutiilor recurate.
Efectivitatea dreptului la un proces echitabil nu poate fi afectata
de existenta unor obstacole sau impedimente de drept sau de
fapt.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece legiuitorul este
unica autoritate competenta sa reglementeze procedura de
judecata, caile de atac si conditiile exercitarii acestora. De
aceea, constituie o problema exclusiva a legiuitorului intinderea
controlului judecatoresc pe care intelege sa il instituie pe calea
recursului. Principiul liberului acces la justitie presupune
posibilitatea neingradita a celor interesati de a exercita caile de
atac, in formele si modalitatile instituite de lege.

Dispozitiile legale criticate nu contravin nici prevederilor
art. 53 din Constitutie, deoarece nu consacra un caz de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, care,
pentru a fi caracterizat ca atare, trebuie sa decurga nemijlocit
din lege, sa aiba caracter temporar, sa fie aplicat In mod
nediscriminatoriu si sa fie instituit doar pentru perioada in care
actioneaza cauzele care l-au determinat, situatii care sunt
enumerate limitativ in alin. (1) al art. 53 din Legea fundamentala.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct. 185 si 187 din Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 7 august 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. | pct. 185: ,Codul de procedura penala, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

185. La articolul 3859, punctul 171 al alineatului 1 se abroga.

Textul legal abrogat avea urmatorul continut: ,cand hotararea
este contrara legii sau cand prin hotarare s-a facut o gresita
aplicare a legii;”.

— Art. | pct. 187: ,Codul de procedura penala, republicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

187. La articolul 3859, alineatul 3 va avea urmatorul cuprins:

sCazurile prevazute in alin. 1 pct. 1—7, 10, 13, 14, 19 si 20
se iau in considerare intotdeauna din oficiu, iar cele de la pct. 11,
12, 15, 17 si 18 se iau in considerare din oficiu numai cand au
influentat asupra hotéarérii in defavoarea inculpatului.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. | pct. 185 din Legea nr. 356/2006 au
mai facut obiectul controlului de contencios constitutional prin
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raportare la aceleasi prevederi invocate si in prezenta cauza.
Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.073 din 20 noiembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 853
din 12 decembrie 2007, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a acestor
prevederi, statuand ca nu este afectat dreptul la un proces
echitabil, deoarece acesta nu presupune obligativitatea
parcurgerii unui numar de trei grade de jurisdictie Tn materie
penald. De asemenea, recursul, ca si cale de atac, implica
eo ipso posibilitatea de a repara ilegalitatile strecurate in apel,
neavand drept consecinta rezolvarea unei cauze penale. Prin
urmare, spre deosebire de calea de atac a apelului care
urmareste indreptarea oricarei greseli de fapt sau de drept,
recursul constituie o jurisdictie exercitabila numai in cazuri strict
determinate, definite /ato sensu ca violari ale legii, ducand la o
judecata care nu poarta asupra fondului, ci exclusiv asupra
corectei aplicari a legii. lata de ce, prin mentinerea pct. 171 al
alin. 1 din art. 3859 din Codul de procedura penala, s-ar fi
mentinut o reglementare redundanta, imprecisa si generala care
ar fi generat serioase confuzii.

In plus, instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de
atac, este de competenta exclusiva a legiuitorului si nu intra
nicidecum in competenta justitiabililor ori a instantelor de
judecata de a stabili pe cale jurisprudentiala cazuri de asa zise
hotarari contrare legii. Acesta este sensul art.129 din Constitutie,
text care face referire la ,conditiile legii”, atunci céand
reglementeaza exercitarea cailor de atac, ca de altfel si al
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste
ca acestea ,sunt prevazute numai de lege’.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 187 din
Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea Codului
de procedura penala, precum si pentru modificarea altor legi.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 185 si 187 din Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penala precum si pentru modificarea altor legi, exceptie ridicata de Asociatia de proprietari
de bloc 12C — scara 1, Bucuresti, prin reprezentant Madalin-Viorel Zeca, in Dosarul nr. 7.276/3/2007 (2.309/2007) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala si pentru cauze cu minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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